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Odpowiadajac na pismo z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie apelu
o wprowadzenie zmian w nazwach zawodow usytuowanych w klasyfikacji zawodéw
1 specjalnosci na potrzeby rynku pracy, tak aby nazwa uwzgledniata zaréwno forme meska,
jak 1 zenska przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Minister wiasciwy do spraw pracy jest odpowiedzialny za tworzenie klasyfikacji
zawodow 1 specjalnosei na potrzeby rynku pracy (KZiS) i wydawanie rozporzadzenia, w tym
zakresie na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 4, ust.
7b), po zasiegnieciu opinii resortéw (ministerstw) oraz partneréw spolecznych whasciwych
dla danego zawodu Iub specjalnosci. Obecnie obowiazuje klasyfikacja zawodéw
i specjalnodci z2014 r. wprowadzona rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji zawodow
i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. z 2014 1. poz.
1145), zmieniona rozporzgdzeniem z dnia 7 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 . poz. 1876).

Polska klasyfikacja zawodéw 1 specjalnodci (KZiS) bazuje na Miedzynarodowym
Standardzie Klasyfikacji Zawodéw ISCO-08 opracowanym przez Miedzynarodows
Organizacj¢ Pracy (MOP). Co do zasady (podobnie jak w ISCO-08) uzywane sg w niej
nazwy zawodow rodzaju meskiego, natomiast nazwy rodzaju zefskiego — tylko w zawodach
tradycyjnie zdominowanych przez kobiety.

Jednoczeénie ze swej strony pragne wyjasnié, ze nazwa w KZiS odnosi sie do zawodu,
nie do osoby, i jest niezalezna od formy meskiej czy zefskiej, jakg mozemy zastosowaé przy
okreslaniu konkretnej osoby wykonujgcej zawdd. -

Pragne rowniez uprzejmie poinformowaé, ze problem nazewnictwa zawoddéw
w zaleznosci od plei osoby, jak réwniez nazw zawodow obcojezycznych, byly przedmiotem
konsultacji ministra wlasciwego do spraw pracy z Rada Jezyka Polskiego dziatajaca przy
Polskiej Akademii Nauk, w trakcie prac nad opracowaniem klasyfikacji zawodow
i specjalnodei z 2010 r.




W opinii z dnia 12 listopada 2009 r., znak pisma: RJP-310/W/2009 Rada Jezyka
Polsklego potwierdzita zgodnos¢ zastosowanych w projektowanej klasyfikacji zawoddw
i specjalnodci zapiséw nazw zawodéw z zasadami jezykowymi polszezyzny i wieloletnig
tradycja. Jezykoznawcy zwrdcili uwagge, na to ,...by nie utozsamia¢ dwéch pojeé: nazwa
zawodu w jezyku polskim, wyrazone sg za pomocy rzeczownikéw lub polaczen
o gléwnym czlonie rzeczownikowym, majg rodzaj gramatyczny konwencjonalny,
niezalezny od rodzaju naturalnego wykonawcy zawodu. Jest to tak zwany rodzaj
generyczny (gatunkowy) odnoszacy si¢ do wszystkich oséb wykonujacych dany
zawéd...”. Uzywanie nazw wykonawcow zawodéw w dwoch rodzajach gramatycznych jest
zdaniem jezykoznawcéw charakterystyczne dla polszezyzny nieoficjalnej, zwlaszcza
potocznej i §rodowiskowo-zawodowej, nie wystgpuje natomiast w odmianie oficjalnej jezyka
polskiego. Zdaniem jezykoznawcOw ,...zawod nie ma plei, ple¢ ma wykonawca
zawodw...”. Jezykoznawcy Rady Jezyka Polskiego, potrzymali swoje stanowisko w opinii
z dnia 4 grudnia 2012 1., znak pisma: RJP-333/W/2012, o ktére zostali poproszeni w zwigzku
z przygotowywang wowczas aktualizacjg klasyfikacji.

Podzielili powyzszy poglad rowniez eksperci Instytutu Pracy 1 Spraw Socjalnych,
ktorzy przygotowywali propozycie do zmian klasyfikacji w 2010 r. oraz w 2012 r. Ich
zdaniem, ujecie w klasyfikacji nazw zawodéw w dwéch rodzajach, meskim 1 zefiskim,
zmniejszyloby czytelnos¢ dokumentu, ktéry jest wykorzystywany przez szerokie grono
uzytkownikéw (publiczne stuzby zatrudnienia, GUS, ZUS, szkolnictwo zawodowe, instytucje
i organizacje centralne, stowarzyszenia zawodowe i profesjonalne, pracodawcow).

Ponadto, zmiana rodzaju lub podwojne nazewnictwo zawodéw, jak Pafistwo
proponujecie, moze spowodowa¢ znacznie wigkszy problem, wynikajacy z powiazania
klasyfikacji zinnymi oficjalnymi dokumentami oraz aktami prawnymi. Nazewnictwo
zawoddw stosowane w klasyfikacji zawoddw i specjalnosci bezposrednio wptywa bowiem na
nazewnictwo zawodéw stosowanych takich dokumentach, jak np.: klasyfikacja zawodow
szkolnictwa zawodowego, podstawy programowe ksztalcenia w zawodzie, programy
nauczania w zawodzie, standardy egzaminacyjne, $wiadectwa ukonczenia ksziatcenia
zawodowego, formularze stosowane w przez GUS i ZUS, materiaty zawodoznawcze (teczki
informacji o zawodach, krajowe standardy kwalifikacji zawodowych) itp. Wprowadzenie
postulowanych zmian nazewnictwa pociagatoby za sobg konieczno$¢ zmiany ww.
dokumentow, jak 1 systemow elektronicznych uzytkownikéw klasyfikacji, co wigze sig
7 bardzo duzymi kosztami, w chwili obecnej niemozliwymi do oszacowania.

Biorac pod uwage powyzsze, uprzejmie informujg, Ze nie przewidujemy
w najblizszym czasie modyfikacji nazewnictwa w klasyfikacji zawodéw 1 specjalnosei,
polegajacej na wprowadzeniu nazw w rodzaju meskim i zenskim.

Mam nadzieje, ze przedstawione powyzej informacje 1 wyjasnienia uznacie Pafistwo
za satysfakcjonujace 1 wyczerpujace.
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