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28 listopada 2011 r.

1. Niniejszy alternatywny raport przygotowaly cztery polskie organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore podjety wspotprace w celu przedstawienia przegladu dzialalnosci polskiego
rzadu w czterech obszarach ochrony praw cztowieka. Raport przedstawia i szczegélowo omawia
najbardziej palgce kwestie oraz formutuje zalecenia. W sktad stworzonej w 2011 koalicji wchodza:

*ATD Czwarty Swiat (posiada status konsultacyjny przy ECOSOC), miedzynarodowy ruch
dziatajacy w duchu poszanowania praw czlowieka i na rzecz walki z ubostwem, aktywna w
Polsce od 2005 roku i wspoélpracujaca z osobami prywatnymi i instytucjami w celu znalezienia
rozwigzan pozwalajacych potozy¢ kres skrajnemu ubostwu;

*Koalicja KARAT (posiada status konsultacyjny przy ECOSOC), od 1997 roku dziata na
rzecz przestrzegania praw kobiet oraz sprawiedliwosci spotecznej i ekonomicznej migdzy
ptciami w Europe Srodkowej i Azji Srodkowej;

*SIP (Stowarzyszenie Interwencji Prawnej), utworzona w 2005 roku organizacja dziatajaca
na rzecz praw czlowieka, oferujgca pomoc prawng migrantom, uchodzcom, wigzniom i ich
rodzinom, adoptowanym dzieciom oraz rodzinom zastepczym, oraz dazaca do podnoszenia
Swiadomosci w zakresie prawa i1 praw obywatelskich, jak réwniez promujaca ide¢
sprawiedliwo$ci naprawczej;

*Stowarzyszenie SOS Wioski Dzieciece w Polsce (posiada status konsultacyjny przy
ECOSOC), stowarzyszenie czlonkowskie dzialajace w ramach Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Wiosek Dziecigcych, ktore od 1984 roku pracuje na rzecz dzieci
pozbawionych lub zagrozonych pozbawieniem opieki rodzicielskiej i ktére wpiera budowanie
szacunku, promocje¢ oraz ochrong praw dziecka.

CZESC 1: PRAWA DZIECKA
A. UBOSTWO WSROD DZIECI

Informacje ogdlne

2. Ubostwo wsérdd dzieci to jeden z najpowazniejszych probleméw wspotczesnego spoteczenstwa
polskiego. Wedtug oficjalnych danych statystycznych w 2010 roku okoto 12% dzieci ponizej 18. roku
zycia mieszkato w gospodarstwach domowych plasujacych si¢ ponizej krajowego progu ubostwa,'’ a
8% w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkow nie przekraczal wartosci
okreslonych dla minimum egzystencji.” Jednakze rzeczywiste dane s3 znacznie wyzsze z uwagi na
fakt, ze 800 000 dzieci stracilo prawo do wsparcia finansowego, gdyz kryteria dochodowe
uprawniajace do swiadczen nie sg waloryzowane od 2004 roku. W najgorszej sytuacji materialnej

! Prog ten okreslany jest na poziomie progu dochodowego, ktory zgodnie z polskim prawem zabezpieczen spotecznych daje
prawo do ubiegania si¢ o $wiadczenia pienig¢zne z systemu pomocy spotecznej, zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej z 2004
roku, art. 8.

2 Ubsstwo w Polsce 2010, raport GUS, dostepny pod adresem:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz ubostwo w_polsce 2010.pdf

3 ,.Minimum egzystencji” to prog skrajnego ubdstwa szacowany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych i oznaczajacy
koszyk dobr i ustug stuzacych do zaspokojenia potrzeb, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, poniewaz
konsumpcja ponizej tego poziomu stanowi zagrozenia dla zdrowia.


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf

znajduja si¢ rodziny z trojgiem lub wickszg liczbg dzieci pozostajacych na utrzymaniu rodzicow.* W
przygotowanym w 2010 roku przez UNICEF raporcie® na 24 pafstwa Polska znalazta sie na 21
miejscu pod wzgledem odnotowanych nieréwnosci. Jak zauwazono w raporcie OECD z 2007 roku®
Polska posiada jedne z najnizszych wydatkéw publicznych przeznaczonych na opieke nad dzie¢mi
oraz ustugi szkolnictwa wczesnego wsrod krajow OECD. Poziom ten nie zmienit si¢ od 2004 roku,
pomimo corocznego wzrostu inflacji o0 3% w ostatnich czterech latach™.

3.W konsekwencji liczba dzieci mogacych ubiega¢ si¢ o zasitki rodzinne znacznie spadla, nie ze
wzgledu na poprawe ich sytuacji materialnej, ale z powodu nieuwzgledniania przez rzad inflacji przy
okreslaniu progow dochodowych oraz progéw wsparcia dochodowego dla rodzin. Tym samym polski
rzad nie wywigzal si¢ ze zobowigzan natozonych przez prawo miedzynarodowe oraz przyczynit si¢ do
wzrostu ubostwa 1 powickszenia si¢ nierdéwnosci spotecznych, naruszajac Konwencje ONZ o prawach
dziecka (KPD) ratyfikowana przez Polske w 1991 roku.

Glowne kwestie budzace niepokdj
Niedostosowanie progow dochodowych jako naruszenie art. 26 KPD

4.Zgodnie z art. 9 Ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku (DZ.U. Nr 64, poz. 593)
oraz art. 18 Ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 roku (Dz.U. 2003 Nr 228,
poz. 2255) kwoty wsparcia dochodowego rodzin®- uprawniajace do pobierania $wiadczen podlegaja
weryfikacji co trzy lata. Jednakze rzad nie zwaloryzowal progéw dochodowych od 2006 roku, a
progoéw wsparcia dochodowego rodzin od 2004 roku, jak rowniez nie podniost wysokosci §wiadczen.”
Swoim postgpowaniem zignorowal decyzje Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych z 24
czerwca 2010 roku.”* W konsekwencji progi ubdstwa znalazty sie ponizej minimum egzystencji wielu
gospodarstw domowych."¥ Poniewaz §wiadczenia socjalne obliczane s3 na podstawie tych progéw,
osoby uprawnione do pobierania $wiadczen otrzymujg mniej niz w przypadku waloryzacji tych
progow.

4 Budzety gospodarstw domowych w 2010, raport GUS, dostgpny pod adresem: http://www. stat .
gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz_ budzety gospodarstw_domowych w_2010 . pdf

> The children left behind: a league table of inequality in child well-being in the world's rich countries [ttumaczenie:
Wykluczone dzieci: zestawienie réznic w sytuacji dzieci w krajach bogatych], Innocenti Report Card 9, Centrum Badawcze
Innocenti przy UNICEF, Florencja, 2010. http:/www.unicef.pl/images/stories/publikacje/publikacje/pdfs/rc9-final.pdf*

6 PF3.1: Public spending on childcare and early education. [thumaczenie: Wydatki publiczne na opiek¢ nad dzie¢mi i edukacje
przedszkolng], Baza danych OECD o rodzinie z roku 2007; aktualizowana 21 pazdziernika 2011 r.;
http://www.oecd.org/dataoecd/45/27/37864512.pdf

! Historyczna inflacja w Polsce - Inflacja CPI, dane dostgpne pod adresem: http:/www.inflation.eu/inflation-
rates/poland/historic-inflation/cpi-inflation-poland.aspx

8 Zgodnie z art. 5 Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, §wiadczenie otrzymuja gospodarstwa domowe, ktorych dochody nie
przekraczaja 504 PLN na osobg lub 583 PLN na osobg, jezeli ktory$ z cztonkdéw rodziny jest niepetnosprawny.

? Jak weryfikowaé kryteria dochodowe?, NGO.pl, 2.06.2011, dostgpny pod adresem:
http://pozytek.ngo.pl/wiadomosc/dzialaj/661903.html

10 Uchwata nr 37 Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych z 24 czerwca 2010 r. w sprawie weryfikacji kwot
kryteriow dochodowych od 1 pazdziernika 2010, dostepna pod adresem:
http://www.dialog.gov.pl/komisja_trojstronna/uchwaly

TR, Szarfenberg, Ubodstwo Zielonej Wyspy, 13 listopada 2011 r., wykres 11 - zestawiajacy warto$¢ progéw ubdstwa z
wartos$cig minimum egzystencji w roznych typach gospodarstw domowych w 2010 r. Tylko w przypadku osob samotnych w
wieku produkcyjnych oraz 0osob samotnych na emeryturze poziom minimum egzystencji nie byt wyzszy niz poziom ubdstwa;
dostepny pod adresem: http:/rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/zielona_wyspa.pdf



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/zielona_wyspa.pdf
http://www.dialog.gov.pl/komisja_trojstronna/uchwaly
http://pozytek.ngo.pl/wiadomosc/dzialaj/661903.html
http://www.inflation.eu/inflation-rates/poland/historic-inflation/cpi-
http://www.inflation.eu/inflation-rates/poland/historic-inflation/cpi-
http://www.oecd.org/dataoecd/45/27/37864512.pdf
http://www.unicef.pl/images/stories/publikacje/publikacje/pdfs/rc9-final.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_budzety_gospodarstw_domowych_w_2010.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_budzety_gospodarstw_domowych_w_2010.pdf

5.Tym samym liczba dzieci otrzymujacych wsparcie od panstwa zmalata w ostatnich szesciu latach.
Wedlug badania przeprowadzonego niedawno przez Centrum Analiz Ekonomicznych liczba dzieci
pobierajacych $wiadczenia spadta z przeszto 4,5 miliona w 2005 roku do ponad 3,3 miliona w roku
2011; od 2004 roku ponad 800 000 dzieci stracito prawo do zasitkow rodzinnych z powodu
niedostosowania progéw dochodowych'®, co jest niezgodne z art. 27 ust. 3 KPD.

Dyskryminacja wielodzietnych rodzin jako naruszenie art. 26 i art. 27 KPD

6.Grupe najbardziej zagrozona ubostwem stanowig wielodzietne, niepelne rodziny. Wsrod osob
samotnie wychowujacych wigcej niz dwoje dzieci odsetek rodzin ubogich przekracza srednig krajowa:
okoto 34% rodzin z wigcej niz czworgiem dzieci zyto w 2010 roku w sferze ubdstwa ustawowego, a
ok. 24% w sferze ubostwa skrajnego.”S Wsparcie panstwa dla rodzin wielodzietnych i jednoczeénie
niepelnych ma niewielkie znaczenie ze wzgledu na dyskryminujace zapisy Ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, a szczegolnie art. 11 ust. 3", ktory ogranicza liczbe dzieci w gospodarstwie domowym
uprawnionych do pobierania $wiadczen. Wysokos¢ swiadczenia na dziecko wynosi 170 PLN (ok. 38
EUR) miesigcznie, jednak nie moze przekracza¢ 340 PLN (ok. 76 EUR) na wszystkie dzieci w jedne;j
rodzinie.

7.W przypadku dziecka z niepetnosprawnoscia wsparcie wzrasta o 80 PLN (ok. 18 EUR) na dziecko,
przy zastrzezeniu, ze tgczna kwota na wszystkie dzieci nie moze przekroczy¢ 160 PLN (ok. 36 EUR).
W praktyce oznacza to, ze nie wigcej niz dwoje dzieci w danej rodzinie moze korzystaé ze wsparcia
finansowego. Rzecznik Praw Obywatelskich poddata w watpliwo$¢ konstytucjonalno$é tego zapisu'>®
w kontekscie art. 32'° oraz art. 71" Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wniosta o rozpatrzenie
tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny.

8.Brak zachowania proporcjonalnosci w $wiadczeniu pomocy stanowi réwniez naruszenie KPD,
szczegolnie art. 26, ktory zobowigzuje panstwo do uznania prawa kazdego dziecka do korzystania z
systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczen spotecznych, oraz do podejmowania
niezbednych krokéw do osiggania pelnej realizacji tego prawa zgodnie z prawem wewnetrznym
danego kraju. Zapis narusza rdwniez art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Zalecenia

9.Chcac wypehié¢ swoje zobowigzania wynikajgce z art. 26 oraz art. 27 ust. 3 KPD oraz zlikwidowaé
skrajne ubdstwo wsrod dzieci w Polsce, polski rzad powinien wdrozy¢ nastepujace zalecenia:

1)Nalezy automatycznie waloryzowac¢ o inflacj¢ progi dochodowe wsparcia finansowego
wyplacanego przez panstwo.

2)Nalezy zlikwidowa¢ nierowne traktowanie dzieci tak, aby staty si¢ one beneficjentami Ustawy o
swiadczeniach rodzinnych z dn. 28 listopada 2003 r. (Dz.U. 2003 nr 228, poz. 22/55) oraz
znaczaco zwigkszy¢ wsparcie dla wielodzietnych, niepelnych rodzin.

M. Myck i in., Raport Przedwyborczy CenEA 2011. Czesé I: 2006-2011: kto zyskat, a kto stracil? CenEA 2011, s. 32.

BUbéstwo w Polsce w 2010, raport GUS, dostgpny pod adresem:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_wz ubostwo w_polsce 2010.pdf

4 D2.U. 22006 r. nr 139, poz. 992 z pozn. zm.

'S Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2011 r.: _http://www. sprawy-
generalne.brpo. gov.pl/pdf/2011/01/665402/1582894 .pdf

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 2 kwietnia 1997, art. 32: 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 2 kwietnia 1997, art. 71: 1 Panstwo w swojej polityce spotecznej i
gospodarczej uwzglgdnia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.


http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/01/665402/1582894.pdf
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/01/665402/1582894.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf

B. SYTUACJA USAMODZIELNIAJACYCH SIE WYCHOWANKOW OPIEKI
ZASTEPCZEJ

Informacje ogolne

10. Ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 roku definiuje sposob organizacji pieczy
zastepczej. Piecza zastepcza dzieli si¢ na piecz¢ instytucjonalng oraz typu rodzinnego (w tym
rodziny zastepcze spokrewnione). W 2010 roku piecza zastepcza bylo objetych prawie
95 tys. dzieci. Kazdego roku srednio 2400 mtodych oso6b usamodzielnia si¢ z opieki
zastepczej.'

Ustawa o pomocy spotecznej w artykutach 88-90 oraz Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 23 grudnia 2004 roku definiujg ramy prawne procesu usamodzielniania,
w tym warunki, jakie musi spelni¢ mtody wychowanek, aby uzyska¢ m.in. pomoc pieni¢zng
na kontynuowanie nauki, pomoc pieni¢zng na usamodzielnienie, na zagospodarowanie w
formie rzeczowej, wsparcie w poszukiwaniu pracy czy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym.

Pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu
chronionym, w skali kraju jest martwym, poniewaz gminy nie rozwijaja swoich zasoboéw
mieszkaniowych, a obecne sg niewystraczajace.

Glowne kwestie budzace niepokaj

11. Z 95000 dzieci przebywajacych w opiece zastgpczej w 2010 roku, prawie 66 000
przebywato w rodzinach zastgpczych, z czego prawie 48 000 w spokrewnionych rodzinach
zastepczych, a prawie 28 000 mieszkato w placowkach opiekuficzo-wychowawczych."

Strategia Polityki Spotecznej na lata 2007-2013 do grupy szczegdlnie zagrozonej ubostwem i
wykluczeniem spotecznym zalicza wychowankow placowek opiekunczo-wychowawczych, w
tym osoby , ktore usamodzielniajg sie z ww. form opieki zastepczej.”

12. Prawo do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych dla oséb opuszczajacych opieke
zastepczg jest gwarantowane Ustawa o pomocy spotecznej. ,,Odpowiednie warunki
mieszkaniowe” oznaczaja:

6.umozliwienie zamieszkania w mieszkaniu chronionym przez czas okreslony. Celem pobytu
w mieszkaniu chronionym jest przygotowanie osoby usamodzielnianej do samodzielnej
egzystencji. Jest to zadanie wspolne opiekuna usamodzielnienia i PCPR. Osoba zamieszkujaca
w mieszkaniu chronionym ma obowiazek czg¢sciowej odptatnosci za pobyt w mieszkaniu. W
uzasadnionych przypadkach moze by¢ z tej odptatnosci zwolniona przez staroste;

7.catkowite lub czgsciowe pokrycie kosztéw zwigzanych w wynajmem pokoju;

8. utatwienie uzyskania mieszkania socjalnego z zasoboéw gminy;

9.umozliwienie osobie usamodzielniajacej si¢ uczacej zamieszkania w bursie lub internacie
(uczniowie) lub czesciowe lub catkowite pokrycie wydatkow zwigzanych z zakwaterowaniem
(studenci).

13. W rzeczywisto$ci gminy nie dysponuja wystarczajacymi zasobami mieszkan, dlatego

'8 “Poland,” in Ageing out of care. From care to adulthood in the European and Central Asian societies, SOS Children’s
Villages International, Innsbruck, 2010.

19 Sprawozdame MP]PS 03-R zal- XII 2010r.



http://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/nowe/strategiaps.pdf

wickszos¢ milodych usamodzielniajacych si¢ os6b nie ma mozliwosci na otrzymanie
mozliwosci zamieszkania po opuszczeniu pieczy zastgpczej w mieszkaniach z zasobow gmin.
Liczba mieszkan chronionych réwniez jest nizsza niz potrzeby usamodzielniajacych si¢
wychowankéw pieczy zastepczej. Gminy nie rozwijajg zasobéw mieszkaniowych w zakresie
odpowiednim do potrzeb spotecznos$ci lokalnych.

Wielu usamodzielniajagcych si¢ wychowankéw pieczy zastepczej, ktorzy nie kontynuuja
nauki, wraca do swoich rodzin biologicznych. W tym czasie oczekuja na mieszkanie z
zasobow mieszkaniowych gminy, $redni czas oczekiwania to od 3 do 10 lat. Mieszkania
proponowane przez gminy wychowankom opieki zast¢pczej sa zwykle usytuowane w
budynkach o bardzo niskim standardzie, do generalnego remontu, w sasiedztwie rodzin
problemowych, zmarginalizowanych. Sa w Polsce 1 takie gminy, ktore w ogdle nie dysponuja
mieszkaniami komunalnymi.*'

14. W sytuacji przedtuzajacego si¢ oczekiwania na mieszkanie z zasobow gminy czg$é
wychowankéw wraca do domu rodzinnego. W odniesieniu do usamodzielniajgcych sie¢
wychowankéw placowek opiekunczo-wychowawczych odsetek powracajacych wyniost w
2008 roku az 56% . > W czasie pobytu wychowanka w opiece zastepczej powinna by¢
prowadzona praca socjalna z jego rodzing. Podejmowane dziatania bardzo czgsto nie sa
efektywne, wiec wychowanek wraca do rodziny, w ktorej nie nastgpily zadne pozytywne
zmiany. Jest to zazwyczaj Srodowisko, w ktorym wychowanek jest zagrozony marlinalizacja.

15. Wbrew 19 artykulowi Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, ktora Polska
ratyfikowata w 2007r., wcigz brak jest polityki i dziatan majacych na celu zapewnienie
mieszkan chronionych, nadzorowanych dla os6b z niepelnosprawnos$ciami, w tym
niepetnosprawnych usamodzielniajacych si¢ wychowankéw opieki zastepczej. Jedyna
dostgpna oferta to instytucjonalna forma opieki, jaka sa Domy Pomocy Spoteczne;.

Trafiaja do nich za réwno wychowankowie placéwek opiekunczo-wychowawczych, jak i
wychowankowie rodzin zastepczych.”

16. Przestrzegajac zalecen Komitetu Praw Dziecka ,,Srodowisko rodzinne i piecza
zastepcza”(Concluding Observation No. 5 of 2002), polski parlament uchwalil w 2011 roku
ustawe o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. Ustawa ta obejmuje rowniez prawo
usamodzielniajacych si¢ wychowankoéw opieki zastepczej do pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkow mieszkaniowych. Jednakze wg informacji Ministerstwa Pracy i1
Polityki Rodzinnej, na wdrazanie zapisoOw ustawy przewidziano 70 mln zlotych, podczas gdy
koszt jej wprowadzenia to 700 mln zlotych.** Pozostale $rodki winny by¢ wyasygnowane
przez samorzady lokalne. Zatem wiele przepisow tej ustawy nie zostanie wprowadzonych w
zycie z powodu braku srodkow.

Zalecenia
17. W oparciu o przedstawione powyzej fakty, nastepujace dziatania sa rekomendowane:

3)Opracowanie 1 wdrozenie krajowego program dzialan w zakresie usamodzielniania z pieczy
zastepcze] wychowankow z niepetnosprawno$cia, w tym zapewnienie odpowiedniej liczby

21 “poland” in ,,Ageing out of care. From care to adulthood in the European and Central Asian societies ”, SOS Children’s
Villages International, Innsbruck, 2010; “Leaving care situation analysis in Poland,” SOS Children’s Villages Poland,
Warsaw, 2009.

22 Dane uzyskane z Departamentu Informacji GUS.

2 W 2010 tylko 534 0sob usamodzielniajacych si¢ z opieki zastepczej mieszkato w mieszkaniach nadzorowanych (MPiPS).
* Dodatkowo 65 milionéw zlotych meze pochodzié z rezerwy celowe;.




mieszkan nadzorowanych/chronionych, jako alternatywa dla istniejacego systemu instytucjo-
nalnych form jak Domy Pomocy Spoteczne;j;

4)Rozw0j zasobow mieszkan chronionych, w tym z przeznaczeniem dla usamodzielniajgcych
si¢ wychowankow opieki zastepczej, w odpowiadajacym zapotrzebowaniu zakresie;
5)Opracowanie 1 wdrozenie narodowego programu mieszkalnictwa socjalnego z
uwzglednieniem potrzeb usamodzielniajacych si¢ wychowankow opieki zastepcze;.

CZESC 2: PRAWA KOBIET

Zarys ogolny

18. Podczas pierwszego przegladu okresowego Polski przez Komitet Praw Cztowieka w 2008
roku, podkreslono kilka przypadkow naruszen praw kobiet, a w rekomendacjach wyliczono
dziatania naprawcze.” Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dzialajace na rzecz
eliminacji dyskryminacji oraz promowania praw kobiet w Polsce wyrazaja rozczarowanie
brakiem postgpow w poprawie sytuacji kobiet w kluczowych obszarach. Co wigcej, pomimo
presji wywieranej przez grupy dziatajace na rzecz kobiet 1 inne organizacje spoleczne, rzad
nie wypehit obowigzku ztozenia okresowego raportu do Komitetu CEDAW, ktoéry powinien
zosta¢ ztozony we wrzesniu 2010.

19. Oto glowne zastrzezenia zglaszane przez organizacje kobiece:

1) Brak skutecznych krajowych mechanizméw wspierajacych awans kobiet oraz brak
Krajowego Programu Dziatania na rzecz Kobiet;

2) Brak rozwigzan zapewniajacych ochrong¢ kobiet przed dyskryminacja we wszystkich
obszarach zycia,

3) Lamanie praw kobiet w obrebie praw reprodukcyjnych 1 seksualnych;

4) Roznica w zarobkach kobiet i m¢zczyzn przekraczajaca 30% oraz wzrastajace zjawisko
»pracujacych ubogich” wsrod kobiet o wyksztatceniu podstawowym i1 zawodowym.

Glowne zastrzezenia

1) Brak skutecznych krajowych mechanizmow wspierajgcych awans kobiet oraz brak
Krajowego Programu Dziatania na rzecz Kobiet

20. Rzad nie wdrozyl Obserwacji Koncowych Komitetu CEDAW zwigzanych z
wprowadzeniem kompleksowej polityki rownosci ptci. W roku 2008 Rzad stworzyt Urzad
Pelnomocnika ds. Rownego Statusu, ktory jest odpowiedzialny za tworzenie, koordynacje i
wdrozenie polityki majacej na celu eliminacj¢ dyskryminacji. Poniewaz kompetencje tego
Urzedu sa zwigzane z prowadzeniem ogodlnej polityki antydyskryminacyjnej, prawa kobiet
byly w ciggu ostatnich czterech lat marginalizowane. W efekcie, od roku 2005 nie stworzono
zadnego Narodowego Programu Dziatan na rzecz Kobiet, a w ciggu ostatnich czterech lat nie
osiggnigto zadnych znaczacych postepow w jakimkolwiek obszarze praw kobiet.

2) Brak rozwigzan zapewniajgcych ochrong kobiet przed dyskryminacjq we wszystkich
obszarach Zycia

21. Przyjeta niedawno Ustawa o wdrozeniu niektorych regulacji Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania, z 3 grudnia 2010, nie chroni kobiet przed dyskryminacja we wszystkich

% powszechny Przeglad Okresowy, Raport Grupy Roboczej Powszechnego Przegladu Okresowego: Polska, A/HRC/8/30, 23
maja 2008.



obszarach Zzycia. Nie zawiera ona regulacji prawnych dotyczacych eliminowania
dyskryminacji kobiet w obszarach takich jak: opieka zdrowotna, zycie prywatne 1 rodzinne,
edukacja, ochrona przed molestowaniem seksualnym w szkole oraz nie odnosi si¢ do
stereotypoOw pitciowych zawartych w podrgcznikach szkolnych. Ponadto, ustawa nie zawiera
definicji dyskryminacji mig¢dzysektorowej, ktdra nie jest postrzegana jako osobna forma
nieréwnego traktowania.

3) Lamanie praw kobiet w obrebie praw reprodukcyjnych i seksualnych

22. Prawa reprodukcyjne i seksualne kobiet s3 w dalszym ciggu systematycznie tamane w
Polsce. Restrykcyjne prawo antyaborcyjne jest jeszcze bardziej restrykcyjne de facto niz de
jure. Kobiety ktore maja prawo legalnie przerwaé cigze, napotykaja nastepujace bariery w
dostepie do tej ustugi:

10.Lekarze odmawiaja wydawania odpowiednich zaswiadczen, ktdre dokumentujg zagrozenie
zdrowia kobiety zwigzane z kontynuacjg cigzy;

11.Lekarze naduzywaja tzw. klauzuli sumienia i odmawiajg przerwania cigzy u kobiet, ktore
maja do tego prawo;

12.0graniczenie dostepu do testow prenatalnych, ktore moglyby wykaza¢ powazne
uszkodzenie plodu.

23. Dostep do nowoczesnych srodkéw antykoncepcyjnych w dalszym ciggu jest ograniczony,
glownie ze wzgledéw ekonomicznych. Antykoncepcja hormonalna jest dostepna wytacznie na
recepte 1 nie jest refundowana. Koszt prywatnej wizyty u ginekologa (lekarze w publicznych
placéwkach zdrowotnych czesto sa uprzedzeni wobec nowoczesnej antykoncepcji) oraz koszt
zakupu pigulek powaznie ograniczajg dostepnos¢ antykoncepcji, zwlaszcza dla kobiet z
ubozszych $rodowisk.?

4) Roznica w zarobkach kobiet i meiczyzn przekraczajgca 30% oraz wzrastajgce Zjawisko
wpracujgcych ubogich” wsrod kobiet o wyksztalceniu podstawowym i zawodowym

24. Chociaz statystyki dotyczace aktywno$ci zawodowej, zatrudnienia i skali bezrobocia
wskazujg, ze sytuacja kobiet na rynku pracy poprawita si¢ w ciggu ostatnich siedmiu lat,
wskazniki te nie odzwierciedlaja wzrastajacego rozwarstwienia réznych grup kobiet na rynku
pracy.

25. Jednym z glownych problemoéw jest zwigkszajace si¢ zjawisko ,,ubogich pracujacych.”
Poniewaz to w najbardziej sfeminizowanych zawodach odnotowuje si¢ najnizsze zarobki,
kobiety sa dotknigte tym zjawiskiem w powazniejszym stopniu niz mezczyzni. Raporty
placowe w Polsce 2009*" przygotowane przez firme¢ Sedlak & Sedlak pokazujg, ze najnizsze
ptace sa odnotowywane wsrdd kobiet pracujacych w przemysle odziezowym. Ich $rednie
miesigczne wynagrodzenie w roku 2009 wynosito 1396 PLN* — zaledwie o 120 zlotych
wiecej niz ustawowa placa minimalna Srednia ptaca wsrod kasjerow (sprzedawcow) —
przedstawicieli kolejnego silnie sfeminizowanego zawodu — wyniosta 1538 PLN, co stawia
kasjerow 1 kasjerki na trzeciej pozycji od konca. Obecnie jedna na osiem zatrudnionych
kobiet® jest zaliczana do ,,pracujacych ubogich,” czyli 0s6b o dochodach, ktore nie pokrywaja
kosztéw utrzymania i nie pozwalaja na godne zycie. Ta sytuacja wydatnie przyczynita si¢ do

26 Federacja na rzecz kobiet i planowania rodziny (2008), “Prawa reprodukcyjne w Polsce — skutki ustawy antyaborcyjne;j.”
Dostepne pod adresem: http://www.federa.org.pl/dokumenty pdf/aborcja/Raportpopr.pdf

Whioski raportu Federacji potwierdza jako w dalszym ciggu aktualne raport Koalicji KARAT (2012), “Dostep ko-
biet do legalnej aborcji”, opublikowany w styczniu 2012.
77 Sedlak & Sedlak (2009), Raporty ptacowe: http:/sedlak.pl/Raporty placowe.html

28 Sedlak & Sedlak (2009), Raporty ptacowe: http://sedlak.pl/Raporty placowe.html

? Wyliczenia whasne na podstawie GUS (2011), Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski, IV kwartat roku 2010, Warszawa
2011.



http://www.federa.org.pl/dokumenty_pdf/aborcja/Raportpopr.pdf

powstania klasy (w znacznej mierze sfeminizowanej) osob spotecznie wykluczonych, ktore
zyja w ubostwie.

26. Najwigksze réznice w zarobkach kobiet 1 megzczyzn wystepuja wsrdod oséb o
wyksztalceniu podstawowym i zawodowym (réwniez wsréd 0sob o wyksztatceniu wyzszym)
— powyzej 30%.% Ta sytuacja jest szczegoOlnie niepokojaca dla grupy kobiet o najnizszym
wyksztalceniu, a wiec rdwniez o najnizszych zarobkach. Srednie zarobki brutto ponad 1,8
miliona kobiet (1/4 wszystkich zatrudnionych kobiet) o zatrudnieniu podstawowym i
zawodowym wynoszg 1800 PLN.

27. Wyksztalcenie zawodowe odbierane przez kobiety w zaden sposdb nie koreluje z
obecnymi wymaganiami rynku pracy, ani nie pozwala uzyska¢ zarobkéw, ktére moglyby
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ogromnej réznicy w dochodach kobiet 1 mezczyzn i
zagwarantowaé godne zarobki. W$rod osob o tym poziomie wyksztalcenia, rdznica w
wynagrodzeniach mezczyzn i kobiet wynosita w 2008 roku 33,8%."

28. Zalezno$¢ miedzy poziomem aktywnosci zawodowe] a poziomem wyksztalcenia jest
bardzo widoczna. W 2010 roku, poziom aktywnosci zawodowej kobiet o wyksztatceniu
wyzszym wynosit 79%, a kobiet o wyksztatceniu podstawowym 1 niepelnym podstawowym
zaledwie 13,4%.** Te dane ujawniajg ogromng polaryzacje kobiet w zakresie dziatalno$ci
zawodowej oraz trend ,,spychania” kobiet o najnizszym poziomie wyksztatcenia z rynku pracy
(w roku 2003 poziom aktywnos$ci wynosit 18,6%), w kierunku szarej strefy oraz emigracji
(czesto okresowe;).

Rekomendacje:
29. Zaleca si¢ podjecie nastepujacych dziatan:

6)Wprowadzenie ustawodawstwa antydyskryminacyjnego, ktére zawiera definicje¢
dyskryminacji (w tym dyskryminacji mi¢dzysektorowej) zgodng z Art. 1 CEDAW oraz ktore
chroni kobiety przed dyskryminacja we wszystkich sferach zycia;

T)Wprowadzenie krajowego urzedu dziatajacego na rzecz awansu kobiet oraz rownosci pici o
odpowiednim budzecie, oraz mechanizméw umozliwiajacych udziat organizacji kobiecych w
tworzeniu, wdrazaniu 1 ocenianiu polityki rownos$ciowej. Urzad powinien znajdowac si¢ na
najwyzszym mozliwym szczeblu w Rzadzie, powinien podlega¢ osobie o randze ministra oraz
mie¢ mozliwos¢ wywierania wptywu na wszystkie decyzje Rzadu w zakresie polityki
réwnosci plei. Osoba sprawujgca urzad musi by¢ biegla w tematyce praw kobiet i rownosci
ptei;

8)Stworzenie we wspolpracy z organizacjami kobiecymi dlugoterminowego Programu
Dzialan na rzecz Kobiet;

9)Poddanie ocenie restrykcyjnej ustawy antyaborcyjnej; wprowadzenie skutecznych $rodkow
majacych na celu ukrocenie naduzy¢ klauzuli sumienia, ktore utrudniajg dostep do legalnej
aborcji;

10)Zapewnienie dostepu do taniej antykoncepcji oraz przyjaznych dla kobiet ustug zdrowia
reprodukcyjnego i seksualnego;

11)Wzmocnienie podstawowego program edukacji zawodowej skierowanego do kobiet przez
dostosowanie go do obecnych potrzeb i wymagan rynku pracy, zwlaszcza w zakresie
zawodow, ktore zapewniajg odpowiednie wynagrodzenie, rowne wynagrodzeniu mezczyzn.

3% Wyliczenia wiasne na podstawie GUS (2009), struktura wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 2008, Warszawa
2009
3! Wyliczenia whasne na podstawie GUS (2009), struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku 2008, Warszawa
2009
32 Wyliczenia wlasne na podstawie GUS (2011), Aktywnos¢ ekonomiczna ludnos$ci Polski, IV kwartat roku 2010, Warszawa
2011.



12)Stworzenie i wdrozenie rozwigzan politycznych zwigzanych ze zréwnaniem réznic w
zarobkach kobiet 1 me¢zczyzn, zwlaszcza w stabo optacanych sfeminizowanych zawodach,
réwniez poprzez zachgcanie kobiet do wejscia do tradycyjnie ,,meskich” sektoréw, dzigki
programowi edukacji zawodowej, ktéry wspieratby taka strategie.

CZESC 3: PRZESTRZEGANIE PRAW CUDZOZIEMCOW, MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH I ETNICZNYCH

Informacje ogolne

30.Polskie wladze nie wypelniaja miedzynarodowych zobowigzan w odniesieniu do
cudzoziemcoéw przebywajacych na terytorium RP — jest to grupa dla polskiego ustawodawcy
niewidzialna. Do najpowazniejszych probleméw z jakimi borykaja si¢ cudzoziemcy w Polsce
nalezg: brak dostepu do systemu opieki medycznej dla nieudokumentowanych migrantéw,
umieszczanie maloletnich w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoOw, naruszenia praw
pracowniczych cudzoziemcoéOw zatrudnionych na terytorium Polski oraz brak skutecznych
programéw integracji osob, ktorym nadano status uchodzcy. Nadto brakuje skutecznych
instrumentdéw prawnych zapobiegajacych dyskryminacji migrantéw w zyciu codziennym jak i
na rynku pracy.

31.0becne mechanizmy zapobiegania torturom i innym formom nieludzkich praktyk sa mato
skuteczne 1 nie spetniajg warunkow ratyfikowanych przez Polske aktow miedzynarodowych:
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania oraz jej Protokotu Fakultatywnego

Glowne kwestie budzace niepokaj
1) Prawa migrantow

32. W Polsce istnieje powazny problem braku dostgpu do opieki medycznej dla
cudzoziemcoéw z nieuregulowanym pobytem - nie mogg jej otrzymac bezptatnie, a prawo nie
reguluje odpowiedzialno$ci za koszty udzielonych $wiadczen medycznych w sytuacji gdy
cudzoziemiec nie jest w stanie ich pokry¢. Najpilniejsza sprawg jest jednak brak dostepu do
opieki medycznej dla kobiet w cigzy i nieletnich z nieudokumentowanym pobytem, stojacy w
oczywistej sprzecznos$ci z ratyfikowang przez Polske Konwencja o prawach dziecka jak i
art. 32 Konstytucji RP*

32. Nieustannie tamane s3 prawa pracownicze cudzoziemcOw- przybywajacych do Polski w
celach zarobkowych. Najczesciej popelnianymi naruszeniami s3: niewyptacanie  badz
obnizanie wynagrodzenia, brak pisemnych umdw, nieprzestrzeganie zasad BHP. Przepisy
kodeksu pracy chronigce pracownikow najczesciej nie znajduja zastosowania do sytuacji
cudzoziemcoéw, ktdrzy przebywaja w Polsce przez krotki okres, a nadto pozostajg w duzej
zaleznosci od pracodawcy (prawo do legalnego pobytu na terytorium Polski jest Scisle
powigzane z zezwoleniem na prace, ktorego dysponentem jest pracodawca). Dodatkowo
migranci sg rzadko $wiadomi swoich praw pracowniczych, jako ze brak jest
wyspecjalizowanych instytucji, do ktérych mogliby zwrdci¢ si¢ po pomoc.

2) Pozbawienie wolnos$ci maloletnich cudzoziemcow

13.Jednym z powaznych naruszen praw imigrantOw jest umieszczanie matoletnich

3 Jccess to healthcare and living conditions of asylum seekers and undocumented migrants in Cyprus, Malta, Poland and
Romania HUMA Network, 2011.



cudzoziemcé4w z nieuregulowanym pobytem badz ubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowag w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Stosownie do europejskich 1
miedzynarodowych standardow®, wiadze powinny unika¢ osadzania w o$rodkach dzieci
razem z ich rodzicami, nawet jesli pozostaja pod ich opieka. Pozbawienie wolnosci powinno
by¢ stosowane tylko w ostatecznosci, a osrodki, w ktorych matoletni przebywaja powinny w
jak najmniejszym stopniu przypominac¢ $rodowisko wigzienne — polska praktyka nie speinia
tych standardéw. W okresie pobytu w osrodku matoletnim nie zapewnia si¢ odpowiedniego
dostegpu do pomocy prawnej 1 tlumaczy, w wigkszosci placowek maloletni nie majg
mozliwos$ci uczestniczenia w programach edukacyjnych, a tym bardziej nie zapisuje si¢ ich do
szkoét publicznych. Tym samym narusza si¢ prawo maloletnich do edukacji
zagwarantowane zarowno przez Konwencj¢ o Prawach Dziecka jak i Konstytucj¢ RP
», co zostalo rowniez podkreslone w najnowszym raporcie  Europejskiego Komitetu
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Postepowaniu albo Karaniu .*®

35.Dostegp  do opieki medycznej, w tym opieki psychologicznej 1 psychiatrycznej
cudzoziemcoéw przebywajacych w strzezonych osrodkach  uzna¢ nalezy za
niewystarczajacy. W trakcie wizyt lekarskich jak i konsultacji psychologicznych osadzony
nie ma mozliwo$ci skorzystania z pomocy zawodowego tlumacza. Nadto dostgp do opieki
psychologicznej jest bardzo ograniczony a jej jakos¢, ze wzgledu na wspomniang juz wyzej
barier¢ jezykowa jak i brak specjalistycznego przeszkolenia personelu medycznego (np. z
zakresu réznic kulturowych, terapii ofiar konfliktow zbrojnych, stresu pourazowego) jest
niezadowalajgca®’.

3) Prawa uchodzcow i osob ubiegajacych si¢ o0 ochron¢ miedzynarodowg

36. W przypadku popehienia przez uchodzce umyslnego przestepstwa, nawet o niezbyt
wysokiej  szkodliwo$ci spotecznej, odmawia si¢ cudzoziemcowi pomocy integracyjnej
przystugujacej mu przez okres 12 miesigcy od uzyskania ochrony miedzynarodowej na
terytorium Polski. Najczesciej spotykane przestepstwa to bezprawne przekroczenie granicy w
porozumieniu z innymi osobami (nawet cztonkami najblizszej rodziny), posiadanie substancji
odurzajacych, prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po spozyciu alkoholu - tj.
zachowania, ktére czesto w przekonaniu obcokrajowcdéw nie sg karalne. Uzna¢ nalezy, ze
konsekwencje skazania sg zbyt czgsto nieproporcjonalnie dolegliwe w stosunku do wagi
czynu, zwlaszcza, iz odmowa udzielenia pomocy integracyjnej uchodzcy obejmuje
automatycznie calg jego rodzine przebywajgcg w Polsce.™

37.Z uwagi na stabo rozwinigte mieszkalnictwo socjalne, wsrod cudzoziemcé4w, ktorym
Polska udzielita ochrony mig¢dzynarodowej narasta problem bezdomno$ci. Zajmowanie
najnizej oplacanych stanowisk lub dlugotrwate pozostawanie bez pracy uniemozliwiajg
uchodzcom, ktérzy czesto przybywaja do Polski wraz z wielodzietnymi rodzinami,
znalezienie badz utrzymanie lokali o standardach pozwalajacych na godne zycie. Rowniez
uprzedzenia rasowe oraz niechetny  stosunek wilascicieli do wynajmowania lokali

34 Muskhadiyeva and others v. Belgium, ETPCz (41442/07); CPT: 20 years of combating torture, 19" General Report, 2008,
par.97.

35 Przestrzeganie praw cudzoziemcow umieszczonych w osrodkach strzezonych. Raport z monitoringu. Analizy, Raporty,

Ekspertyzy: Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,” 4/2011. Detencja dzieci cudzoziemskich w_Polsce. Raport na temat
realizacji miedzynarodowych i krajowych standardéw dotvczacych detencji dzieci cudzoziemskich. (2011), Centrum Pomocy
Prawnej im. Haliny Nie¢

3 http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2011-20-inf-eng pdf

37 Przestrzeganie praw cudzoziemcéw umieszczonych w osrodkach strzezonych. Raport z monitoringu. Analizy, Raporty,
Ekspertyzy: Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,” 4/2011.

*¥0dmowa przyznania pomocy integracyjnej - prawo i praktyka". Instytut Spraw Publicznych, Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej, Warszawa 2011.
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cudzoziemcom ograniczaja realne mozliwosci uchodzcéw na rynku nieruchomosci *

4) Dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢ i pochodzenie etniczne

38.Rasizm pozostaje nierozwigzanym problemem w polskim spoteczenstwie. Dotyka
cudzoziemcow we wszystkich aspektach codziennego zycia: w dostepie do opieki medyczne;,
pomocy socjalnej, na rynku pracy i nieruchomos$ci. Przeprowadzane przez polski rzad
kampanie spoteczne nie sg srodkiem wystarczajagcym do promocji tolerancji 1 otwartosci na
przedstawicieli roznych kultur. Nadto, policja czgsto ignoruje zgloszenia przestgpstw, ktdrych
ofiarami sg cudzoziemcy lub popelnionych na tle rasowym. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki,
iz to funkcjonariusze policji o dopuszczaja si¢ dyskryminacji w stosunku os6b odmiennej
rasy czy narodowosci.*”’

39. Organy $cigania wcigz nieefektywnie gromadza dane dotyczace przestgpstw na tle
rasowym. Oficjalne statystyki nie moga by¢ uznane za wiarygodne i wyczerpujace ze
wzgledu na ich konstrukcje, ktora sprawia, ze duza cze$¢ przestgpstw z nienawisci nie jest w
nich uwzgledniana"

40. Polskiemu rzadowi w ciagu ostatnich 4 lat nie udalo si¢ stworzy¢ ram prawnych dla
kompleksowej polityki réwnosciowej. Niektore zapisy nowej ustawy antydyskryminacyjnej
zdaja si¢ nie by¢ spojne z Konstytucja RP: ustawa wprowadza zamkniety katalog cech
chronionych, podczas gdy Konstytucja zakazuje nieréwnego traktowania z jakiejkolwiek
przyczyny. Nadto nowe prawo ustanawia nierowne standardy ochrony przed dyskryminacja -
np. poziom ochrony oso6b niepelnosprawnych jest nizszy niz oséb dyskryminowanych ze
wzgledu na ras¢ badz narodowo$¢. Dodatkowo organem odpowiedzialnym za realizacje
polityki antydyskryminacyjnej (organem rownos$ciowym) wyznaczony zostat Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéremu jednakze nie przyznano w budzecie zadnych dodatkowych $rodkow
finansowych na ten cel. Z tego wzgledu zachodzi uzasadniona obawa, iz zadania organu ds.
réwnosci nie beda mogly by¢ w sposob zadowalajacy wypelniane

5) Zapobieganie torturom

41. W odpowiedzi na Rekomendacje Komitetu Praw Czlowieka wystosowane do polskiego
rzadu po przeprowadzeniu Powszechnego Okresowego Przegladu z 2008 r., wiladze
deklarowaty, iz wszystkie elementy okre$lonej w Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
definicji tortur sg wedtug polskiego prawa zakazane™ W rzeczywistosci jednak penalizacja
poszczegolnych, czastkowych zachowan w ramach  réznych przestepstw ujetych w
kodeksie karnym, z ktérych nie wszystkie wskazuja na umyslne dziatanie sprawcy, utrudnia
prowadzenie $ledztw w tych sprawach 1 wulatwia sprawcom tortur uniknigcie
odpowiedzialnosci.

42. Raporty Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Postepowaniu albo Karaniu dotyczace traktowania osob zatrzymanych przez

39 Bezdomnosé uchodécow w Polsce — wyniki badania pilotazowego (2011), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, Access to
healthcare and living conditions of asylum seekers and undocumented migrants in Cyprus, Malta, Poland and Romania,
HUMA Network, 2011.

* Rasizm w Polsce. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa; W. Klaus (ed.), Sgsiedzi czy intruzi? O Dyskryminacji
cudzoziemcow w Polsce, Warszawa, 2010.

4 Metodologia przygotowania bazy danych do identyfikacji zdarzen o charakterze dyskryminacyjnym, ksenofobicznym czy
rasistowskim, Instytut Spraw Publicznych, Association for Legal Intervention: Warsaw, 2009.

42 Responses of Poland to recommendations, UPR, A/HRC/8/30/Add.1, 25 August 2008, paragraph 20; Universal periodic
review mid—term progress report by Poland, HRC, 16™ Session, par. 25.
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funkcjonariuszy policji potwierdzaja powyzsze zarzuty. Dla przyktadu: jeden z zatrzymanych
byt przez funkcjonariuszy bity i kopany w celu wymuszenia przyznania si¢ do winy. Jeden z
funkcjonariuszy przytozyl do jego genitaliow urzadzenie wytwarzajace prad na ok. pot
minuty. Inny zatrzymany byl bity 1 kopany po uprzednim nalozeniu mu kajdankow. W
obydwu wspomnianych przypadkach prokuratura umorzyta postgpowanie przygotowawcze, a
funkcjonariusze policji nie zostali pociggnieci nawet do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej®.
Istotnym jest réwniez, iz polskie wladze nie powotaly dotychczas niezaleznego organu
badajacego przypadki przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy.

43. Wladze polskie od powotania w 2004 r. Krajowego Mechanizmu Prewencji ignoruja fakt,
iz funkcjonuje on niezgodnie z zapisami OPCAT. Nie zagwarantowano odpowiedniej
niezaleznosci zespotu, zarowno strukturalnej jak i finansowej. W konsekwencji, w pracach
KMP nie bierze udziatu zadowalajaca ilo$¢ ekspertow z réznych dziedzin skutkujac brakiem
kompleksowego podejscia do zagadnienia zapobiegania torturom. Spos$rod 1800 jednostek
penitencjarnych w 2010 r. KMP zdotat skontrolowa¢ 40, a w 2011 r. 32 placowek®.

Zalecenia

44. W celu usunigcia wymienionych powyzej naruszen, zaleca si¢ podjecie nastepujacych
dziatan:

1) Ratyfikacj¢ Migdzynarodowej Konwencji Praw Pracownikoéw Migrujacych i ich
Rodzin

2) Wprowadzenie ustawowego zakazu osadzania w o$rodkach strzezonych
matoletnich cudzoziemcow

3) Zwigkszenie efektywnosci  proceséw integracji cudzoziemcodw, zwlaszcza
uchodzcow, wprowadzenie odpowiedniej legislacji zapewniajacej skuteczng
ochrong ich praw i zapobiegajacej ich dyskryminacji

4) Wzmocnienie pozycji Krajowego Mechanizmu Prewencji poprzez zwigkszenie jego
budzetu i modyfikacj¢ struktury celem dostosowania jej do mig¢dzynarodowych
standardow aby umozliwi¢ jej realny wplyw na polityke wiadz.

* Np. sprawa Mrozowski v. Poland (9258/04), wyrok z dnia 12 sierpnia 2009, sprawa Karbowniczek v. Poland (22339/08)
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2011.
# Raport z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencyjnego: http://rpo.gov.pl/index.php?md=7380&s=1
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